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DECISAQ
RELATORIO

Trata-se de pedido de urgéncia em Agdo Civil Pablica ajuizada por
DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL e Instituto de Protecio e Defesa do Consumidor —
PROCON/MA em desfavor da Associag@o de Ensino Superior CEUMA, mantenedora da
Universidade Ceuma.

Narram os autores que discentes da parte ré usudrios do FIES e
beneficiarios do PROUNI foram surpreendidos com cobrancas de valores a titulo de
“valor de diferenca da semestralidade”. Prosseguem detalhando que aproximadamente
200 (duzentos) alunos, “por volta do dia 13 de maio de 2016, receberam um comunicado
do Departamento de Assuntos Financeiros da IES informando que o valor cobrado
poderia ser pago pelo discente em até 10 (dez) vezes no cartio de crédito (Visa e
Redecard) ou em 6 (seis) cheques”.

Argumentam que os alunos nfo foram informados “sobre a
semestralidade do curso ter excedido o limite fixado pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, em evidente contraste ao principio da
informacdo, disposto no artigo 6°, I1I, do Cédigo de Defesa do Consumidor”. Acrescenta
que o0s arts. 1°, § 6°, 29-A e 7°, §§ 1° e 5° da Portaria Normativa n° 10, de 30 de abril de
2010 do FNDE, proibem a cobranca da mensalidade aos alunos que possuem o
financiamento estudantil.

Afirmam, ademais, que a DPE enviou recomendacio para que a
Institui¢do de Ensino Superior em questio cessasse todas as cobrancas referentes is
ditas “diferencas”, porém a IES recusou-se a acatar a recomendacio formulada.

Completam que, segundo as disposigdes dos programas, explicitadas em
portarias vigentes e em parecer emitido pelo FNDE, a IES néo poderia cobrar do aluno
diferencas de semestralidade, pois a ré deveria, na hipétese de necessidade legitima de
aumentar a parcela a ser cobrada, reportar-se a um grupo de trabalho formado pelo
FNDE que poderia promover o ressarcimento & medida da disponibilidade orcamentéria.

Em suma, afirmam que “os alunos da parte Ré, apesar de serem
beneficiados pelo Programa Federal que dé direito ao Jfinanciamento, em percentual



definido no documento “DOCUMENTO DE REGULARIDADE DE MATRICULA®, que foi
inclusive assinado, pela assessoria especial da reitoria da IES, estédo sendo obrigados a
realizar o pagamento do valor que excede o limite de crédito global concedido pelo
Governo Federal, em clara afronta, desproporcional, diga-se, ao direito de pleno acesso
a educacgdao em todos os seus niveis”,

Asseveram, por fim, que “por serem alunos que gozam de prerrogativa
de financiamento, presume-se que ndo possuem condicbes financeiras atuais para
solver  qualquer  tipo de  dividas referentes ao  custeio  das
mensalidades/semestralidades decorrentes de seus cursos respectivos, caso contrério
nao seriam beneficiarios”.

Alicercados nesse contexto fatico, formulam os seguintes pedidos em sede

de tutela de urgéncia:
“a) suspenda a cobranca denominada “diferenca de semestralidade” dos alunos
beneficiados pelo FIES/PROUNI, com percentual integral ou néio, de modo a viabilizar
a renovagdo de matricula para o semestre de 2016.2 e seguintes, enquanto perdurar a
presente acdo; b) se abstenha de inserir o nome dos alunos que ndo realizaram o
pagamento da cobranga objeto desta a¢do nos érgdos de protecédo ao crédito; c) se
abstenha de impedir, dos alunos beneficidrios do FIES, a realiza¢Go de provas e
trabalhos pedagébgicos, de retirar nomes da lista de presenca, de bloguear os acessos
dos discentes ao sistema que lhe possibilita a realizacio de atividades pedagégicas da
institui¢do, bem como quaisquer outras sang¢des pedagégicas geradas por eventuais
inadimplementos da aludida cobranga; d) ofereca, em sequnda chamada e sem 6nus
Jinanceiros, toda e qualquer atividade pedagégica que tenha sido obestada aos alunos
por motwos de pendéncias financeiras; e) conceda ampla publicidade & decisdo
liminar, a ser feita nas dependéncias fisicas da Universidade Ceuma, mediante
afixaco nos locais de prestacdo de servico, como sala de aula, laboratérios, bibliotecas,
departamentos de controle académico e também em seu ambiente virtual do portal do
aluno, para que os consumidores dela tomem ciéncia, oportunizando, assim, a efetiva
protegdo dos direitos lesados;”.

Narra a Institui¢do de Ensino, em manifestacdo acerca do pleito liminar,
o seguinte:
“Esclarece a requerida que o relato vestibular de que beneficidrios do Fundo de
Financiamento Estudantil-FIES, com bolsa de 100%, estariam sendo cobrados de
mensalidades além do que foi financiado constitui uma inverdade e uma
informaca@o equivocada, pois tal diferenca existe e, quando ocorre, pode ser
executada diante de previsdo contratual e diante da previsdo da legislagdo prépria do
Jfinanciamento em comento.
5 ALein.®9.870, de 1999, que dispde sobre o valor das anuidades escolares, permite o
reqjuste das mensalidades tendo como base os valores da tiltima parcela da anuidade
ou da semestralidade, desde que seguindo a planilha de custos.




6 Dessajorma, a institui¢do de ensino analisa seus custos e fixa o percentual de reajuste
anual e os valores de suas semestralidades, em conformidade com a legislacéo acima
colacionada.

7 Urge destacar que o ajuste dos valores por intermédio do Requerimento de Matricula
e posteriormente compensados nas mensalidades subsequentes, ndo é abusivo, é um
exercicio regular do direito da UNICEUMA em cobrar os valores pactuados por
contrato formal. Entretanto, os discentes interpretam o Cédigo de Defesa do
Consumidor para alcancar uma suposta “confusdo” em relacéo ao valor real da
semestralidade.

8 Ora, ndo ha confusdo alguma, sobretudo porque o préprio contrate de
Financiamento Estudantiil firmado entre o discente e 0 Agente Financeiro
(Banco do Brasil ou Caixa Econémica) demonstra claramente a
possibilidade da cobranca do valor correio da semestralidade néo
abarcada pelo FIES, conforme explicitamente demonstra o pardgrafo tinico os
contratos de FIES:

CLAUSULA QUINTA — DO VALOR SEMESTRAL DO FINANCIAMENTO — O valor do
financiamento concedido para o 2° semestre de 2014 é de R$36.221,46 (trinta e seis mil
duzentos e vinte e um reais e quarenta e seis centavos), correspondente ao percentual
do financiamento informado na Clausula Quarta deste Contrato, aplicado sobre os
encargos educacionais totais, conforme Pardgrafo Unico da Cldusula Segunda.
PARAGRAFO UNICO — Eventual diferenca entre o valor da semestralidade cobrada
pela IES e aquele financiado pelo FIES seré coberta mediante utilizagdo de recursos
proéprios do(a) FINANCIADO(A).

9 O paragrafo tnico é taxativo: eventual diferenca entre ¢ valor das
semestralidades cobradas pela IES e aquele financiado pelo FIES serd

coberta mediante utilizacao de recursos préprios do FINANCIADO. Note que
os contratos de FIES dos referidos discentes (em anexo) sdo de 100%, mas isso néo
implica dizer que a IES ndo possa cobrar a diferenca eventualmente apurada, assim
COTNO ocorre no caso vertente.

10 Por essa razdo, o contrato de FIES estd em estrita consondncia como o §5°, do art.
19, da Lei das Mensalidades (Lei n.° 9.870/99), que corrobora com o fundamento em
confirmar a faculdade da instituicdo na “apresenta¢do de planos de pagamento
alternativos, desde que ndo excedam ao valor total anual ou semestral apurado”.

11 Alias, conforme serd melhor esclarecido na Contestacdo, ao analisar o oficio n.°
006/2016 (doc.02) encaminhado a Reitoria da Uniceuma, o Centro Académico do
Curso de Medicina da Universidade do Ceuma (CAMUC), de 18 de maio de 2016,
reconhece expressamente que o agente operador do FIES néo esté repassando o valor
total das semestralidades e que isto estaria prejudicando claramente alunos e a prépria
instituicdo, conforme se pode aferir do seguinte excerto:

Entendemos que as tiltimas medidas quanto ao FIES estio sendo tomadas
de forma unilateral atingindo de forma desfavordvel mantenedoras e
estudantes. Nés, alunos, somos a parte mais fraca e vulnerdvel em toda a



esta circunstancia e, por isso, ndo podemos aceitar que o 6nus da crise
politica e financeira recaia somente sobre os beneficiarios de um
programa social sem o qual muitos néo poderia pagar a mensalidade do
curso.

12 Ora, Exmo. Magistrado, os préprios discentes da requerida reconhecem claramente
gue o problema ndo ¢ origindrio na instituicdo, mas na clara falta de recursos do
Governo Federal, o que é de obviedade ululante. Esse reconhecimento dos préprios
discentes, corroborado pelos contratos por eles firmados com o FIES e pela
legislacdo cogente, enfatizam e comprovam claramente que ndo hd qualguer

»n »

tlegalidade nos procedimentos adotados pela instituicao.”.”.

Era o que cabia relatar.

FUNDAMENTOS DA DECISAO

A antecipagio dos efeitos da tutela é instituto que visa proporcionar ao
titular da pretensdo deduzida em Juizo a fruicio de uma situacio fatico-juridica que s6
poderia ser deferida ao final do processo, cuja concessdo reclama a demonstracio da
relevincia dos fundamentos do pedido, associada a uma situacio objetiva que possa
causar dano irrepardvel ou de dificil reparaco ao titular da pretensio.

Dispde o artigo 19 da Lei 7347/85 que “aplica-se & acdo civil pablica o
Cddigo de Processo Civil naquilo em que nfo contrarie suas disposicdes”. Verifica-se,
portanto, ndo haver impedimento legal para a antecipacio dos efeitos da tutela judicial
pretendida pelos autores no procedimento da acdo civil pablica.

Os requisitos da tutela antecipatéria na acéo civil piblica sdo os mesmos
que devem estar presentes quando se analisa uma acdo individual. Sdo
eles: probabilidade do direito; perigo da demora; impossibilidade de antecipacéo da
tutela em caso de perigo de irreversibilidade.

A probabilidade do direito decorre de fundamentos juridicos
constitucionais e legais apliciveis & situacdo em anélise. A acfo trata de relacdes de
consumo, eis que, na forma do Codigo de Defesa do Consumidor — CDC, o PROCON e a
Defensoria Pablica Estadual sdo entidades aptas a defender em juizo o direito dos
consumidores, especialmente os hipossuficientes, sendo a demandada prestadora de
servi¢os educacionais.

Nesse panorama, impde-se aplicar na situa¢do discutida as regras e
principios contidos no CDC, em especial o do conceito de fornecedor (art. 3¢), o da
inversao do 6nus da prova em favor do consumidor (art. 6°, n°. VIII), o do cabimento da
indenizagio por dano material e moral (art. 62, n. VI e VII), ¢ o da responsabilidade
objetiva dos fornecedores de servicos (art. 20), dentre outros.

Quanto a inversdo do 6nus da prova, vale frisar que, segundo o consignado
em julgado do Superior Tribunal de Justica, é possivel em procedimento de tutela
coletiva com objetivo de proteger os consumidores.



A fim de elucidacio, transcreve-se a ementa do referido aresto:
“CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
LEGALIDADE. ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE DE AGRAVO INTERNO. ACAO
CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. 1. Nao ha ébice a que seja invertido o 6nus da prova em acio coletiva
- providéncia que, em realidade, beneficia a coletividade consumidora -, ainda que se
cuide de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Ptblico. 2. Deveras, "a defesa dos
interesses e direitos dos consumidores e das vitimas” - a qual deverid sempre ser
facilitada, por exemplo, com a inverséo do 6nus da prova - "poderé ser exercida em juizo
individualmente, ou a tftulo coletivo” (art. 81 do CDC). 3. Recurso especial improvido.
(REsp 951.785/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAOQO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/02/2011, DJe 18/02/2011)

Voltando para a hipbtese dos autos, percebe-se que a cobranca de quantias
extras aos beneficirios de programas sociais, especialmente sem alicerce em norma
vélida, ofende as regras consumeristas e o proprio direito 4 educacgo.

Além disso, mesmo que alguns consumidores tenham sido claramente
informados da possibilidade de cobrangas atinentes a diferengas, conforme alegado pela
parte ré, por falta de entendimento entre o érgio estatal responsavel e a Instituicao de
Ensino, a pratica em questio, ao que parece, enquadra-se em exigéncia de vantagem
manifestamente excessiva, com aplicacio de reajuste utilizando-se forma diversa da
legalmente prevista e prevalecendo-se da hipossuficiéncia dos beneficidrios dos
programas sociais em apreco, o que, a meu sentir, em juizo de cognicio suméria,
configura-se em pratica abusiva, nos termos do art. 39 e incisos, do CDC.

E imperioso destacar que o FIES e o PROUNI sdo destinados a pessoas
carentes € tém por objetivo facilitar o acesso delas a educacio superior, em obediéncia
ao art. 69 da CRFB/88.

O perigo da demora é claro, considerando que a permanéncia dos
discentes em situacdo de inadimpléncia lhes causaria graves prejuizos, sejam estes em
suas atividades académicas, ou mesmo em suas atividades pessoais/profissionais com a
possivel inseri¢do de seus nomes no cadastro dos maus pagadores.

Nao se afigura presente, outrossim, o perigo de irreversibilidade da
medida (artigo 300, §3°, do Cédigo de Processo Civil), pois, caso improcedentes os
pedidos formulados, a IES poderia se valer dos meios ordinarios de cobranga ou mesmo
ser ressarcida pelo FNDE, pelo que, somado aos outros fundamentos, encontra-se
autorizada a concessao do provimento antecipado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, ACOLHO o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela e, por
conseguinte, determino a institui¢io de ensino ré:
a) Que promova a suspenséo da cobranca da denominada “diferenca de semestralidade”
dos alunos beneficiados pelo FIES/PROUNI, com percentual integral ou ndo, de modo a

viabilizar a renovagdo de matricula para o semestre de 2016.2 e seguintes, enquanto
perdurar a presente acio;



b) Que se abstenha de inserir o nome dos alunos que néo realizaram o pagamento da
cobranga objeto desta a¢8o nos 6rgaos de protecio ao crédito;

c) Que se abstenha de impedir, dos alunos beneficiarios do FIES, a realizacio de provas
e trabalhos pedagdgicos, de retirar nomes da lista de presenca, de bloquear os acessos
dos discentes ao sistema que lhe possibilita a realizaciio de atividades pedagdgicas da
instituicdo, bem como quaisquer outras sancbes pedagdgicas geradas por eventuais
inadimplementos da aludida cobranca;

d)Que ofereca, em segunda chamada e sem 6nus financeiros, toda e qualquer atividade
pedagdgica que tenha sido obstada aos alunos por motivos de pendéncias financeiras;
e) Que conceda ampla publicidade & decisdo liminar, a ser feita nas dependéncias fisicas
da Universidade Ceuma, mediante afixacio nos locais de prestacio de servigo, como sala
de aula, laboratérios, bibliotecas, departamentos de controle académico e também em
seu ambiente virtual do portal do aluno;

E) a obrigacio de comprovar a este Juizo, no prazo de 30 dias, o cumprimento das ordens
mediante a apresentacio de prova documental que possibilite a constatacio do
cumprimento de todas as obriga¢es impostas nesta Decisao.

FIXO multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) por aluno, em caso de
descumprimento de qualquer item acima, cujo valor devera ser revertido, ao fim, ao
Fundo Estadual de Direitos Difusos, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis para
assegurar o resultado pratico da tutela pretendida, tais como a suspensio de
fornecimento de produtos ou servigos e suspensdo temporéria de atividade (art. 56, VI e
VIII, CDC);

DEFIRO o pedido de inversao do 6nus da prova, em favor dos autores, com
fundamento no art. 69, inc. VIII, do CDC.

INTIMEM-SE. PUBLIQUE-SE edital, no DJE, com prazo de 20 dias, que
também deverd ser fixado no mural desta Vara, a fim de que os interessados possam
intervir no processo como litisconsortes facultativos (CDC, art. 94).

CITE-SE a parte ré para comparecer a audiéncia de mediacio e conciliacio, a
qual designo para a data de 30/Junho/2016, as 09:00 horas, na sala de audiéncia deste
juizo, advertindo-se as partes de que o ndo comparecimento injustificado do autor ou do
réu 4 audiéneia de conciliagdo é considerado ato atentatério a dignidade da justica e sera
sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do
valor da causa.

Intimem-se as partes autoras.

INTIME-SE o Instituto de Protecfio e Defesa do Consumidor —- PROCON/MA,
para que, caso queira permanecer no polo ativo da demanda, regularize sua
representacdo processual.

INTIME-SE o Ministério Pablico Estadual.

Sao Luis, 10 de junho de 2015.

Juiz DOUGLAS DE MELQO MARTINS
Titular da Vara de Interesses Difusos e Coletivos
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